Isus Cristos, Fiul consubstantial
al Tatalu1 vesnic

Semnificatia Conciliului de la Niceea
pentru credinta crestind in prezent!
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ABSTRACT - The article begins with a brief look at the testimony to Christ in the New Testa-
ment, which is assumed to be authoritative by the Council of Nicaea. The first ecumenical council
in 325 was intended to set standards for the entire world church. The binding rule of faith (regula
fidei) had, of course, existed from the very beginning and was already evident in the faith in
Christ of the early church long before Nicaea, even if the existing faith was specified at the Coun-
cil. In order to understand the Council of Nicaea, we then need to take a look at the heresy of
Arius, which is condemned. As the Nicene Creed uses a philosophical term from the Greek lan-
guage (0poovoiog, ‘equal in essence’), the Council was criticised for having philosophically al-
ienated the biblical faith. This accusation of the ‘Hellenization’ of Christianity is also addressed.
Above all, however, it is ultimately about the lasting significance of the Council of Nicaea for
the faith in Christ.
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1. Introducere

,,Cine spun oamenii ¢d sunt Eu?” (Marcu 8,27; cf. Mt 16,13; Lc¢ 9,18). Isus
Cristos le-a pus ucenicilor sdi aceastd intrebare in timp ce se afla in preajma
Cezareei lui Filip. Se afla in nord-estul Tarii Sfinte, unde Domnul se retrasese
pentru a-si forma ucenicii tnainte de a porni in ultima sa calatorie la Ierusalim.’?
Aniversarea a 1700 de ani de la Conciliul de la Niceea este o ocazie excelenta
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pentru a aprofunda problema identitatii lui Isus, care deja in timpul vietii sale
pamantesti a gasit raspunsuri diferite. In timp ce ,,poporul” il considera pe Isus
un om al lui Dumnezeu vrednic de remarcat, un ,,profet”, Petru isi marturisea
credinta in el ca Mesia si Fiu al lui Dumnezeu (Mt 16,13-20).

Ma voi opri mai intdi pe scurt asupra marturisirii lui Cristos in Noul Testa-
ment, pe care Conciliul de la Niceea o considera fundamentala. Primul conciliu
ecumenic din 325 trebuia sa stabileasca criterii pentru Intreaga Bisericé univer-
sald. Regula obligatorie a credintei (regula fidei) a existat cu sigurantd de la
inceput si s-a manifestat in credinta crestina a Bisericii antice cu mult inainte
de Niceea, chiar daca credinta existenta a fost clarificata in timpul Conciliului.
Pentru a intelege Conciliul de la Niceea, este deci necesar sd aruncédm o privire
asupra ereziei lui Arie, care a fost condamnata printr-o anatema. Deoarece Cre-
zul de la Niceea foloseste un termen filosofic de origine greaca (6pooboiog, ,,de
aceeasi substantd”), Conciliul a fost criticat pentru cé ar fi modificat filozofic
credinta biblica. Aceastd acuzatie de ,,elenizare” a crestinismului este, de ase-
menea, abordata. Cu toate acestea, ceea ce conteaza in cele din urma este sem-
nificatia permanenta a Conciliului de la Niceea pentru credinta in Cristos.

2. Marturisirea lui Cristos in Noul Testament

Conciliul de la Niceea presupune marturisirea lui Cristos in scrierile folosite
in liturgie, sub autoritatea episcopilor catolici, ca etalon al credintei Bisericii.
Deja in timpul sfantului Irineu, in secolul al II-lea, canonul biblic al Noului
Testament cuprindea cele patru evanghelii si scrisorile apostolilor, in special
cele ale sfantului Pavel.* Marturisirea lui Cristos in Noul Testament este ca un
concert polifonic in care se pun accente diferite.’ In toate acestea este evident
ca se presupune credinta in Isus Cristos ca Domn dumnezeiesc (Kvpiog), ca
Mesia si ca ,,Fiu al lui Dumnezeu”. Titlul de ,,Fiu al lui Dumnezeu” nu este inca
o dovada a divinitatii lui Isus, ci trebuie interpretat in contextul siu specific.

Vechiul Testament joaca deja un rol care apare clar si in dezbaterea Bisericii
primare de la Niceea. Este important, in special, chipul Intelepciunii, care evi-
dentiazd lucrarea lui Dumnezeu in lume. Prologul Evangheliei dupa Ioan,

4 A se vedea A. Ziegenaus, Kanon. Von der Viterzeit bis zur Gegenwart (HDG I, 3a, 2. Teil),

Freiburg i. Br. 1990, 15-23.

A se vedea, de ex., privirea de ansamblu la J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, Frei-
burg i. Br. 1994; A. Amato, Gesu il Signore. Saggio di cristologia (Corso di teologia sistema-
tica 4), Bologna 1999, 159-212; A. Ziegenaus, Isus Cristos, Plinatatea mantuirii. Cristologie
si soteriologie (Dogmatica catolica 4), lasi 2010, 17-86; 121-164.

% V., de ex., M. Hengel, Der Sohn Gottes, Tiibingen 19772; Ziegenaus (2010) 55-67.
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potrivit caruia Cuvantul vesnic s-a facut trup in mijlocul nostru, presupune sem-
nificatia intelepciunii si reflectd gandirea formulatd de Cartea lui Ben Sirah,
potrivit careia intelepciunea si-a intins ,,cortul” printre noi (In 1,14 si Sir 24,8).”

Marturiile decisive se gasesc, desigur, in Noul Testament, incepand cu lu-
crarea lui Isus insusi. Domnul isi revendica o autoritate ce o depaseste pe cea a
lui Moise (de pildd in Mt 5, 21-48) si ii poate Indemna pe ucenicii sai sd lase
totul pentru a-1 urma. El afirma ca are puterea de a ierta pacatele, intr-atat incat
carturarii intreaba: ,,Cine poate sa ierte pacatele afara de singur Dumnezeu?”
(Mc2,7;cf.9,2-3; Lc 5, 21). In titlul de ,,Fiu” folosit in mod absolut se mani-
festd o relatie unica cu Tatal ceresc, pe care Isus 1l numeste Abba (,,draga Tata”).
,»Strigatul mesianic de bucurie” plaseaza cunoasterea Tatélui si a Fiului pe ace-
lasi nivel divin (cf. Mt 11, 27; Lc 10, 22). Minunile si invierea din morti justifica
pretentia divind a lui Isus.

Marturia Evangheliei dupa Ioan poate fi rezumata prin formula: ,,Si Cuvan-
tul s-a facut trup si s-a salagluit printre noi” (In 1, 14). loan il numeste pe Isus,
Logosul vesnic, ,,Dumnezeu” (In 1, 1; 20, 28). Prima scrisoare a lui [oan leaga
de substantivul ,,Dumnezeu” un adjectiv care exclude orice ambiguitate: Fiul
lui Dumnezeu ,,este adevaratul Dumnezeu si viata cea vesnica” (1 In 5, 2). [oan
foloseste formula ,,Eu sunt” (éy®d €ip), care trimite la numele Iui Dumnezeu
revelat lui Moise 1n rugul aprins, de exemplu in afirmatia: ,,daca nu veti crede
ca Eu Sunt, veti muri in pacatele voastre” (In §, 24).

Din scrisorile pauline, de exemplu, putem cita imnul lui Cristos din Scrisoa-
rea catre Filipeni: Isus Cristos a fost ,,din fire Dumnezeu”, dar nu a considerat
egalitatea sa cu Dumnezeu ca pe o prada de aparat, ci mai degraba ,,s-a nimicit
pe sine luand fire de rob, facandu-se asemenea oamenilor”; smerit pana la moar-
tea pe cruce, a fost Tndltat mai presus de toate si toate puterile creatiei s-au in-
chinat inaintea lui ca fnaintea Domnului, spre marirea lui Dumnezeu Tatal (Fil
2, 5-11). Preexistenta si demnitatea divind a lui Isus se regdsesc in acest text
care, potrivit exegetilor, este chiar mai vechi decét scrisoarea lui Pavel, deoa-
rece caracteristicile lingvistice indica o origine prepaulind, n Biserica primara
(Gnilka, 26-28). Marturisirea de credinta in divinitatea lui Isus este, asadar, deja
atestatd Tn Noul Testament si nu este nicidecum rodul unei decizii bisericesti
din secolul al IV-lea.

7 A se vedea R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium I, Freiburg 19794, 244.
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3. Credinta in Cristos in Biserica antica, inainte de Niceea®

Continutul esential al credintei in Cristos se gaseste deja in Cuvantul lui
Dumnezeu, pe care apostolii 1-au proclamat ca martori autorizati ai credintei si
care este consemnat in Noul Testament. Credinta Bisericii in Cristos se mani-
festa deja Intr-un mod impresionant la Parintii Apostolici, n special la Ignatiu,
episcopul martir al Antiohiei. Sa citdm, de exemplu, una dintre scrisorile sale:

,,Un singur Doctor este, trupesc si duhovnicesc, ndscut si nenascut, in trup Dumnezeu, in
moarte viatd adevarata, din Maria si din Dumnezeu, mai intai patimitor §i apoi nepatimitor,
Isus Cristos, Domnul nostru* (Eph 7, 2).°

In aceasta afirmatie se manifesta atat unitatea lui Cristos ca subiect personal,
cat si cele doud naturi ale sale, cea divind si cea umana, inca fara folosirea aces-
tor termeni tehnici.

Biserica primara a trait intr-un context spiritual in care atat influenta iudais-
mului, cat si cea a filozofiei grecesti au contribuit la aparitia erorilor cu privire
la Isus. Printre acestea a fost docetismul, conform caruia Isus Cristos doar in
aparenta a luat trup si a murit pe cruce. Ignatiu din Antiohia a luptat deja Tmpo-
triva acestei erezii, care a pregatit gnosticismul secolului al II-lea: gnosticii,
care prin ,,cunoasterea” lor (yv®o1g) au vrut si sondeze misterul divinului, in-
dependent de episcopi ca succesori ai apostolilor, au interpretat lumea materiala
ca rod al unei distantari de lumea divina originara a luminii si au evitat formula
ioanind conform careia Cuvantul divin s-a intrupat.'

Stantul Irineu lupta mpotriva dualismului gnosticilor si subliniaza ca exista
un singur Isus Cristos. In ciuda unitatii sale, el este ,,om adevirat si Dumnezeu
adevarat” (Adv. haer. 4.6.7).!!

Printre ereziile care s-au raspandit in secolul al II-lea a fost si adoptionismul,
conform caruia Isus Cristos nu a fost intotdeauna Fiul lui Dumnezeu, ci a fost
»adoptat” ca atare de Dumnezeu in timpul botezului Sau in Iordan sau al Invie-
rii. Cel mai important reprezentant al adoptionismului a fost Paul din Samosata,
episcop de Antiohia, condamnat de un sinod episcopal in 268: el a afirmat ca,
in Isus Cristos, Logosul divin vesnic, identic cu Tatal, si-a stabilit locuinta ca
intr-un templu. Pavel din Samosata a exprimat aceasta erezie chiar cu ajutorul

8 A se vedea, in aceastd privintd, mai ales A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der

Kirche I. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalzedon, Freiburg i. Br. 19822,
133-355; Amato, Gesu il Signore (1999) 215-227; Ziegenaus (2010) 178-216; H. Hoping,
Jesus aus Galilda — Messias und Gottes Sohn, Freiburg i. Br. 2019, 177-189.

® Trad. D. Fecioru, in Scrierile Parintilor Apostolici, EIBMBOR, Bucuresti 1995, 191.

10" Grillmeier, Jesus der Christus I, 190-197; Ziegenaus (2010) 170-172.

1 Cf. 5 3,16,2.3.8; 3,174
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termenului care, 57 de ani mai tarziu, la Niceea, a devenit o expresie a ortodo-
xiei: Fiul ar fi ,,consubstantial” (6poovciog) cu Tatal. Desigur, prin aceasta nu
voia sa spund ca Isus Cristos impartaseste aceeasi naturd divina cu Tatal (ca la
Niceea), ci ¢ nu exista nici o diferentd reald intre Tatal si Fiul.!?

Aceeasi problema, si anume respingerea unei distinctii personale in unicul
Dumnezeu, se gaseste si mai tarziu la Arie. Egalitatea Tatdlui, Fiului si Du-
hului Sfant este evidenta de la sfarsitul secolului al I1-lea, mai ales in doctrina
ereticd a lui Sabellius. Conform acestei doctrine — modalismul — cele trei
persoane divine sunt doar expresii, ,,modalitdti” ale unui singur subiect divin
(cf. Courth, 55-57).

Printre marii teologi de dinaintea Conciliului de la Niceea, importanti pentru
cristologie, se numara Tertulian in Occidentul latin si, mai ales, in Orientul gre-
cesc, Origen, originar din Alexandria, unde, mai tarziu, a activat si Arie (cf.
Grillmeier, 240-258; 266-280). Origen foloseste termenul ,,ipostas” pentru a-i
indica pe Tatal, Fiul si Duhul Sfant ca subiecti personali. Fiul, Cuvantul divin,
este zamislit de Tatal din vesnicie. Prin urmare, Fiul este de esentd divina, dar
Origen subliniaza si faptul cd Fiul provine din vointa Tatalui.'?

Chiar si speculatiile teologice ale Iui Origen sunt recunoscute ca fiind legate
de regula credintei pe care o expune in detaliu la inceputul lucrarii sale Despre
Principii (Ilept Apy®dv, De principiis), dupa care a fost evaluat ulterior si Arie.

12 K. Baus — E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem GroBen I: Die Kirche von Nikaia
bis Chalkedon (Handbuch der Kirchengeschichte, ed. H. Jedin, II), Freiburg i. Br. 1985, 22.
Sursa utilizérii termenului este un memoriu pierdut, din 358, al homoiousienilor (deci al opo-
nentilor lui 6poovG10¢), citat de diferiti Parinti ai Bisericii, dar neconfirmat in marturii anteri-
oare. Informatia este deci privitd cu rezerva de catre Ch. Piétri — Ch. Markschies, Theologi-
sche Diskussionen zur Zeit Konstantins..., in: Eidem (eds.), Das Entstehen der einen Chris-
tenheit (250-430; Die Geschichte des Christentums. Altertum 2), Freiburg i. Br. 2005, 271-
344 (283), cu referire in special la H. Ch. Brennecke, Zum Prozess gegen Paul von Samosata.
Die Frage nach der Verurteilung des Homoousios, in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft 75 (1984) 270-290. Veridicitatea informatiei este insa subliniata, printre altii,
de catre P. F. Beatrice, «The Word Homoousios from Hellenism to Christianity», in: Church
History 71 (2/2002) 243-276 (252f). A se vedea si F. Courth, Trinitét. In der Schrift und Pat-
ristik (HDG II, 1a), Freiburg i. Br. 1988, 53-55; W.A. Lohr, Paolo di Samosata, in: S. Dépp —
W. Geerlings (eds.), Dizionario di letteratura cristiana antica, Citta del Vaticano 2006, 677s (cu
referire la Atanasie, De synodis 43,3 si la alte lucrari de specialitate); M. Fiedrowicz, Handbuch
der Patristik. Quellentexte zur Theologie der Kirchenviter, Freiburg i. Br. 2010, 450f.

13 Cf. Courth, Trinitdt (1988) 99-102; M. Simonetti, Trinita, in: A. Monaci Castagno (ed.), Ori-
gene. Dizionario, Roma 2000, 459-466.
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Acestea sunt ,,adevaruri [...] transmise cu sigurantd prin propovaduire aposto-
lica”.'* Printre acestea se spune si ¢

,,Isus Cristos... s-a nascut din Tatal mai inainte de orice faptura. Dupa cum a ajutat pe Tatal
la zidirea intregii lumi [...], in vremile cele mai de pe urma s-a golit pe sine de marirea
vesnica si s-a facut om, luand trup de om si riméanand in trup, cu toate cd era Dumnezeu.
A luat asupra-si trup asemenea trupului omenesc. [...] Acest Isus Cristos s-a nascut si a
patimit cu adevérat, iar nu numai in chip aparent, a murit intr-adevar de moarte obisnuita,
dar a si inviat cu adevarat din morti [...]” (Prefata, 4).

4. Provocarea lui Arie’®

Arie a fost preot In marele oras Alexandria. Si-a primit formarea teologica la

Antiohia; in cea mai veche scrisoare care a supravietuit, adresata episcopului
Eusebiu de Nicomedia, el se refera la influenta lor comuna din partea invataturii
preotului Lucian de la Antiohia.'® Arie s-a nascut in jurul anului 260 sau 265 in
Libia.'” La inceputul controversei asupra doctrinelor sale, era deja la o varsta ina-
intata. A lucrat in biserica din cartierul Baucalis, unde, conform traditiei, evan-
ghelistul Marcu murise martir. A fost foarte apreciat ca predicator. ,,Chiar si sur-
sele nefavorabile lui Arie 1i atribuie maniere alese, o viata riguros ascetica, o cul-
turd generald de Tnalt nivel si un talent deosebit la «dialectica»” (Baus / Ewig).'®

Origen, De principiis I Praef. 4; H. Gorgemanns — H. Karpp (eds.), Origenes vier Biicher von
den Prinzipien, Darmstadt 19852 87. In ce priveste semnificatia regulii credintei, a se vedea
M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter, Freiburg i. Br. 2007, 188-195.

A se vedea mai ales Grillmeier, Jesus der Christus I (1982) 356-413; Baus — Ewig (1985) 18-
23; Courth, Trinitdt (1988) 110-113; T. Bohm, Die Christologie des Arius, St. Ottilien 1991;
Idem, Ario, in: D&pp — Gerlings (2006) 96; R. D. Williams, Arius, Arianismus, in: Lexikon
fiir Theologie und Kirche 1 (1993) 981-989; Idem, Arius. Heresy and Tradition, Grand Ra-
pids, Michigan — Cambridge, U.K. 2002; Piétri — Markschies (2005) 289-294; R. Lyman,
Arius and Arianism: The Origins of the Alexandrian Controversy, in: Y.R. Kim (ed.), The
Cambridge Companion to the Council of Nicaea, Cambridge, U.K. — New York 2021, 43-62.
A se vedea Arie, Scrisoare catre Eusebiu din Nicomedia (ca. 318; H.-G. Opitz, Athanasius
Werke III. Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites (Lieferung 1-2), Berlin 1934, 3)
(= FNS [S. Fernandez (ed.), Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the
Study of the Council of Nicaea (304-337), Paderborn 2024; text In greaca si siriacd si tradu-
cere engleza] 42s). Referitor la Lucian, a se vedea T. Bohm, Luciano di Antiochia, in: Dépp
— Gerlings (2006) 560s; M. Simonetti, Luciano di Antiochia, in: A. Di Berardino (ed.), Nuovo
dizionario patristico e di antichita cristiane 11, Genova - Milano 2007, 2930-2932.

Originea sa libiana este mentionata de Epifanie, Panarion 68,4; 69,3; 71,1; vezi Baus — Ewig
(1985) 18.

Baus — Ewig (1985) 18, cu trimitere la Epifanie, Panarion 69,3; Sozomene, Historia Ecclesiae
L15,3.
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Cea mai importanta sursa istorica pentru invatatura lui Arie este scrisoarea
sa catre episcopul Alexandru al Alexandriei, in care, in jurul anului 320, si-a
expus marturisirea de credintd pentru a se apara de acuzatii.'” Potrivit acestei
doctrine, singurul Dumnezeu adevarat ,,a nascut pe Fiul Unul-Nascut inainte de
vremurile vesnice” si prin El a creat universul. Fiul a fost ,,creat prin voia lui
Dumnezeu inainte de timp si de eoni”. El ,,nu a fost Tnainte de a fi nascut; a fost
nascut atemporal, inaintea tuturor; doar el si-a primit existenta de la Tatal.” Nu
existd doud origini necreate, ci numai Dumnezeu (Tatél) este ,,monada si prin-
cipiu a toate”.

Punctul decisiv aici apare in cuvantul-cheie ,,monada” divina, care exclude
orice dualitate. Acelasi lucru se intdmpla si in extrasele din lucrarea Thaleia,
transmisa de Atanasie: ,,Tatal fata de Fiul este strain ca esenta, caci El este fara
de inceput. Aflati cA Monada [,,unitate”] era, dar Diada [,,dualitate”] nu era,
inainte sa intre 1n existentd”.?’

In timp ce Noul Testament se referi la trei subiecte distincte in cadrul sin-
gurului Dumnezeu, Tatal, Fiul si Duhul Sfant, Arie exclude radical aceasta di-
ferentd, deoarece nu se potriveste cu conceptia sa despre ,,monada” divina.
Aceasta pozitie fusese deja pregatita de scolile filosofice ale platonismului me-
diu, care aveau reprezentanti importanti in Alexandria secolului al II-lea. Punc-
tul de plecare a fost ,,invatatura despre creatie” a lui Platon din Timaios, con-
form careia tot ceea ce a fost creat are o cauza, si anume Dumnezeu cel vesnic
(27¢-28c). Facand acest lucru, Dumnezeu a creat un suflet al lumii care urma
sd patrunda 1n toate fiintele trupesti (34b). Potrivit medioplatonicului alexan-
drin Albinus, ,,primul vodg [«mintey, «intelegere» | devine cauza unui vodg cos-
mic care, randuit el insusi de Tatil, devine apoi principiul ordinii pentru in-
treaga lume”.?' Un concept filozofic, opozitia dintre unitate si multiplicitate,
devine aici criteriul decisiv pentru interpretarea revelatiei divine.

Erezia Iui Arie a fost posibila si din cauza lipsei de claritate sistematica a
cristologiei inainte de Niceea. Acest lucru este evident in special in lucrarile
teologului alexandrin Origen care, in regula sa de credintd, marturiseste lim-
pede divinitatea lui Cristos, dar a carei expunere sistematica cuprinde unele
probleme. Acest lucru este valabil mai ales pentru ideea ca Fiul este subordonat
(ca Fiu) Tatalui si izvoraste din vointa Tatalui, desi este zamislit de Tatél din

19 A se vedea Arie, Scrisoare citre Alexandru din Alexandria (Opitz, Athanasius Werke IIL1,
12-13 (Urkunde 6) (= FNS 70-74).

20 Atanasie, De synodis 15,3 (H.-G. Opitz, Athanasius Werke II. Die Apologien (Lieferung 7),
Berlin 1940, 242-243; PG 26, 708 A; FNS 92-93); Ziegenaus (2012) 184.

21 Grillmeier I (1982) 368, cu trimitere la F. Ricken, Nikaia als Krise des altchristlichen Plato-
nismus, in: Theologie und Philosophie 44 (1969) 321-341 (324s). A se vedea si C.G. Stead,
The Platonism of Arius, in: Journal of Theological Studies 15 (1964) 16-31.
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vesnicie. Arie a negat zdmislirea vesnica si a dedus din originea Fiului 1n vointa
Tatalui specificul de creatura al acestuia.

Arie a profitat si de faptul ca diferenta dintre devenirea creaturilor si zamis-
lirea Fiului de catre tata nu fusese inca clar formulata. Pentru a sublinia ca Tatal
nu a fost conceput de altcineva, a folosit termenul dyévvntog. Acest cuvant ar
putea avea doud sensuri: a nu fi ,,nascut” sau a nu fi ,,creat”. Abia dupa Conci-
liul de la Niceea s-a facut deosebire intre dyévvnrog (,,nenascut”, derivat din
yevvam) si ayévnrog (,,necreat”, derivat din yiyvouar). Arie a identificat ,,nenas-
cut” cu ,,necreat” si i-a atribuit Fiului faptul de a fi creat.?

In sprijinul acestei interpretari, Arie s-a referit si la unele pasaje biblice, in
special la Cartea Proverbelor, unde intelepciunea este descrisa ca fiind ,,creata”
(Prov 8,22, in greaca &kTioev). Inca din jurul anului 262, Dionisie, pe atunci
episcop de Alexandria, s-a opus ereziei celor care-1 socoteau pe Fiul lui Dum-
nezeu o creaturd. Verbul folosit aici pentru ,,a crea” (in greaca, dar si in textul
original ebraic) nu este acelasi cu cel care descrie crearea lumii in prima relatare
a Genezei si care se refera la ,,a face”. Episcopul Dionisie subliniazd deja ca,
potrivit Cartii Proverbelor, intelepciunea nu a fost ,,facutd” de Dumnezeu; Fiul
a fost generat de Tatal intr-un mod inefabil, dar el nu este o ,,creatie” (moinoig)
a lui Dumnezeu.”

Arienilor le placea sa sublinieze afirmatia din Evanghelia dupa loan con-
form careia Tatil este ,,mai mare” decat Fiul (In 14,28). Faptul de a fi mai mare
nu trebuie inteles, desigur, in opozitie cu afirmatiile Evangheliei insesi care
atestd divinitatea lui Isus, cum ar fi, de pilda, ,,Eu si Tatdl una suntem” (In
10,30), o afirmatie ce-i face pe iudei sd doreasca uciderea cu pietre a lui Isus
pentru blasfemie (In 10, 31-39). Potrivit interpretarii lui Rudolf Schnackenburg,
Tatal este ,,mai mare”, pentru ca tot ceea ce se Intdmpla si tot ceea ce se impli-
neste vine de la El, inclusiv misiunea Fiului si preamdrirea sa.?* Tertulian (deci
inainte de Niceea) oferd deja o explicatie intratrinitara: Tatal este ,,mai mare”
decét Fiul prin faptul ca-1 zamisleste si-1 trimite.” Interpretarea trinitard este
sustinutd mai ales de Atanasie, Vasile, Grigore de Nazianz si loan Gura-de-Aur,
in timp ce, mai tarziu, Augustin si Chiril al Alexandriei leagd ,,superioritatea”
Tatalui de subordonarea naturii umane a lui Isus (Cf. Schnackenburg, III, 98.).

22 Cf. Ricken (1969) 329; Grillmeier, Jesus der Christus I (1982) 369.

23 Cf. DH 114, cu trimitere la H.-G. Opitz, Athanasius Werke II (Lieferung 1), Berlin — Leipzig
1935, 22s; Atanasie, De decretis Nicaenae synodi 26 (PG 25, 465 A).

Das Johannesevangelium III, Freiburg i. Br. 19793, 98.

25 Tertulian, Adversus Praxean 9,2 (Fontes christiani 34, 136s).
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Pentru a sublinia ca Fiul este creat, Arie a negat realitatea sufletului omenesc
al lui Isus si a atribuit actele spirituale ale Rascumparatorului Logosului, care
exista deja inainte de Intrupare, dar nu era Dumnezeu (Cf. Grillmeier, 374-382).

5. Pregatirea Conciliului de la Niceea

Multor contemporani, doctrina lui Arie li se parea rezonabild si demonstra-
bilad din punct de vedere logic. Era ,,deschisa” spiritului filosofic al vremii, con-
form caruia credinta traditionald ar umbri monoteismul. Cu toate acestea, Arie
a Intdmpinat rezistentd din partea multor episcopi, 1n special a episcopului sdu
de Alexandria, Alexandru. In scrisoarea lui Arie catre Eusebiu de Nicomedia,
episcopul influent al capitalei imperiului, el se plange cd ,,Papa Alexandru™* 1-
a expulzat din Alexandria si a insistat cd Fiul a fost nascut de Tatal din vesni-
cie.”” ,Faptul ca Arie a luat legitura cu episcopatul extern l-a determinat pe
Alexandru sd actioneze mai decisiv”.?® Episcopul Alexandru a scris o scrisoare
adresatd tuturor episcopilor ,Bisericii Catolice”, mentionand un sinod de
aproape 100 de episcopi din Egipt si Libia care 1-au condamnat pe Arie si pe
adeptii sdi. Alexandru vorbea de ,,apostazia” lui Arie, care-l face un ,,precursor
al lui Anticristului”. Arie sustine o ,,doctrind eretica impotriva lui Cristos”
(xprotopayog aipeoig).”’

Epifanie era familiarizat si cu o colectie de aproximativ 70 de scrisori de la
Alexandru menite sa combati erezia ariand.>° Nu 1n ultimul rAnd, Alexandru s-
a adresat episcopului Romei, papa Silvestru, pentru a-1 informa despre eveni-
mentele din Alexandria si despre excomunicarea adeptilor clerici ai lui Arie.”!

O pozitie opusa aveau insa alti episcopi, in special Eusebiu de Nicomedia (}
cca. 341), care s-a bucurat de marele avantaj de a fi, din 324, episcopul local al

26 Termenul papas era folosit curent in epocd nu doar pentru episcopul Romei, ci si mai ales

pentru episcopul Alexandriei, cel mai important in Egipt. Cf. G.W.H. Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, Oxford 1961, 1006; K. Schatz, Der papstliche Primat. Seine Geschichte von
den Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990, 44.

27" A se vedea Arie, Scrisoare citre Eusebiu din Nicomedia, 2 (Opitz, Athanasius Werke 1111, 3;
FNS 38-39); Simonetti, Il Cristo, II, 71.

28 Baus — Ewig (1985) 19.

2 Alexandru, Scrisoare citre toti episcopii, 1; 3; 4; cf. ibid. 16. 18. Cei condamnati (sase preoti,
dintre care si Arie, sase diaconi si doi episcopi) sunt mentionati cu numele: ibid., 6. Sunt
enumerate invataturile gresite raspandite de acestia: ibid. 7-9 (Opitz, Athanasius Werke I1I, 1,
6-9s; FNS 108-109; 110-113; 116-117).

30" Epifanie, Panarion 69, 4; cf. Baus — Ewig (1985) 21.

31 Asa reiese dintr-o scrisoare din 353/354 a Papei Liberius citre imparatul Constantiu: Liberius,
Epistula ad Constantium, 4 (CSEL 65, 91s; FNS 118-119).
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sediului imparatului Constantin (care a fondat Constantinopolul abia in 330).3
Constantin a fost botezat mai tarziu (in 337) de acest Eusebiu, care avea sa joace
un rol de rau augur in raspandirea arianismului dupa Conciliul de la Niceea.>
In 324 sau 325, un sinod de 56 de episcopi s-a intrunit la Antiohia si a for-
mulat un crez care respingea doctrina lui Arie.>* Printre altele, se afirma ca tre-
buie sd credem ,,in singurul Domn Isus Cristos, Fiul Unul-Nascut, ndscut nu
din nimic, ci din Tatal, nu ca fiinta creata, ci ca un adevarat nascut...”. El nu a
fost nascut ,,prin vointa sau prin randuiala” Tatalui, ci ca asemanare si chip
divin neschimbator al Tatilui, ca Dumnezeu Logos (cit. in Grillmeier 404). Pe
scurt: Fiul este nascut din Tatal si nu creat. ,,Lipsesc inca formulele tipic nice-
ene «din substanta Tatdlui», «de o substantd cu Tatal» sau 6poovciog! Cu toate
acestea, tot ce era important fusese spus: nasterea Fiului din Tatal, pe deplin
dupa chipul si asemanarea Lui” (Grillmeier, 405). Sinodul a excomunicat trei
episcopi din zona siro-palestiniand, printre care si teologul si istoricul Bisericii
Eusebiu de Cezareea,* care mai tarziu a devenit foarte faimos, pe care Arie 1-a
numit tovarasul sau de idei*® si cu care a ramas dupa expulzarea sa din Alexan-
dria, pentru ca apoi sa plece la Nicomedia (Baus—Ewig, 20). Sinodul a fost con-
vocat de episcopul Ossius de Coérdoba, legatul imparatului Constantin, sau (con-
form ipotezei mai recente a lui Matthias Simperl) de catre Eustatie din Bereea,’’

»care, cu putin timp inainte de sinod, se mutase la Antiohia si acolo, dupa pontificatul de
sase luni al lui Paulin de Tyr, favorabil lui Arie, a cautat sa restabileasca disciplina si

32 Cf. D. Stiernon, Nicomedia, in: Di Berardino II (2007) 3494s.
3 Cf. Ch. Kannengiesser, Eusebio di Nicomedia, in: Di Berardino I (2006) 1857-1860 (1859),
cu trimitere la Philostorgius, Historia Ecclesiae 2, 16 (GCS 21).
A se vedea textul grecesc reconstruit din siriacd in Opitz, Athanasius Werke I11,1, 38-40, re-
vizuit in L. Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/325 und ihr Symbol, in: Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 86 (1976) 356-366 (359-360); FNS 120-129 (in siriaca si cu traducere
englezd); trad. germ. Grillmeier, Jesus der Christus I, 404s. Sinodul s-a intrunit intre septem-
brie 324 si mai 325, potrivit lui M. Simperl, Politik und Theologie auf dem Konzil von Nizéa,
in: Internationale Katholische Zeitschrift Communio 53 (4/2024) 372-381 (375); Idem, Das
Schreiben der Synode von Antiochia 324/325 (Urk. 18). Uberlieferungsgeschichtliche
Einordnung, Edition, Ubersetzung und Kommentar (Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur 195; in pregatire); cf. si rezumat in Idem, Das
Schreiben der Synode von Antiochia 324/325 (Urk. 18). Uberlieferungsgeschichtliche
Einordnung, Edition, Ubersetzung und Kommentar, in: Zur Debatte 1/2024, 104-108.
35 Scrisoarea sinodului de la Antiohia 325, 14 (Opitz, Athanasius Werke III,1, 40; FNS 126-127).
36 Arie, Scrisoare citre Eusebiu din Nicomedia, 3 (Opitz, Athanasius Werke 111, 1, 2; FNS 40-41).
37 A se vedea lista expeditorilor scrisorii sinodale (Ossius, Eustathius...): Scrisoarea Sinodului de
la Antiohia 325, 1 (Opitz, Athanasius Werke 11,1, 36; FNS 120-121). Bereea este Alepul de azi:
cf. Simperl (2023) 108. in cea mai mare parte a manuscriselor siriene, lista expeditorilor incepe
cu Eustathius: cf. S. Fernandez, Who Convened the First Council of Nicaea: Constantine or
Ossius?, in: The Journal of Theological Studies, NS 71 (1/2020) 196-211 (2015s).

34
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ordinea ecleziastica... Eustatie si episcopii adunati cu el, la sfarsitul scrisorii, le acorda
celor trei excomunicati posibilitatea de a se cai si de a face penitenta in timpul urmétorului
sinod de la Ancyra...”

Ancyra din Galatia, locul planificat pentru asa-numitul ,,sinod solemn si ie-
rarhic”,*° corespunde Ankarei de astdzi din Turcia. Episcop era acolo Marcellus
(din Ancyra), care mai tarziu, in timpul Conciliului de la Niceea, s-a angajat cu
fervoare in favoarea adevaratei divinitati a lui Isus impotriva arienilor.*

Acest sinod nu a mai avut loc, deoarece imparatul Constantin I-a transferat
de la Ancyra la Niceea, in Bitinia, foarte aproape de resedinta sa imperiald de
la Nicomedia.*! El a invocat trei motive: amplasarea optima din punctul de ve-
dere al transportului, mai convenabila in special pentru participantii din Europa,

clima mai buna si posibilitatea ca el sd participe personal la intrunire.*

3¢ pare ca Constantin a decis in ultimul moment sa participe la un sinod deja programat,

transferandu-1 in vecinatatea resedintei imperiale a Nicomediei si, de asemenea, renuntand
la o calatorie [1n Egipt], a carei semnificatie reprezentativa nu trebuie subestimata, avand
in vedere ca abia 1n septembrie 324 a fost dobanditd dominatia asupra Imperiului Roman
de Rasarit.” (Simperl 2024, 375) ,,Sinodul planificat pentru partea de est a imperiului s-a
transformat intr-un conciliu imperial” (Piétri-Markschies 2005, 304).

Eusebiu din Cezareea aminteste ca numele Niceea (Nikaia in greaca) deriva
de la numele zeitei grecesti a victoriei, Nike.** Numele turcesc actual este Iznik;
orasul este situat la aproximativ 140 de kilometri sud de Istanbul, vechiul Con-
stantinopol. Niceea era usor accesibila atat pe uscat, cat i pe mare; resedinta
imperiald de la Nicomedia (astdzi izmit, Turcia) se afla la aproximativ 60 de
kilometri distantd. Asa cum au dovedite sapaturile recente efectuate de arheo-
logii turci, Parintii Conciliului s-au adunat intr-un palat al imparatului Constan-
tin (mentionat deja de Eusebiu, VC 3, 10) in afara zidurilor orasului, cu o vedere
panoramici asupra lacului Ascania (azi lacul iznik) din apropiere. Mai tarziu a
fost construitd acolo o bazilica cu trei nave, ale carei raimasite, recent reaparute,
au fost apoi scufundate de apele lacului ca urmare a unui cutremur.**

38 Simperl (2024) 375. A se vedea referirea la Ancyra: Scrisoarea sinodului din Antiohia 325,

15 (Opitz, Athanasius Werke I11,1, 40; FNS 126-127).
39 Scrisoarea Sinodului de la Antiohia 325, 1 (ibid., III,1, 40; cf. FNS 126-127).
40 Cf. G. Feige, Marcello di Ancira, in: Dépp — Geerlings (2006) 573s.
41 Cf. Constantin, Scrisoarea de anuntare a sinodului de la Niceea (Opitz, Athanasius Werke
11,1, 41f; FNS 128-131).
4 Ibidem (Opitz, Athanasius Werke I11,1, 42; FNS 128-131).
4 Eusebiu din Cezareea, Vita Constantini (= VC) 3,6; trad. rom. R. Alexandrescu (PSB 14),
EIBMBOR, Bucuresti 1991.
A se vedea A. Krogmann, Der See, die Kirche und das Konzil: Auf den Spuren von Nizia, in:
www.katholisch.de, 21.03.2025.
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Constantin a fost interesat in special de promovarea unitatii intre crestini,
care ar fi contribuit si la pacea si unitatea in Imperiul Roman. Disputele teolo-
gice, pe de alta parte, 1i erau straine. Acest lucru este deja evident in scrisoarea
sa catre Alexandru si Arie, in care a afirmat ca aceasta este o chestiune de mica
importantd, care nu merita discutata aprins.* Dupa Conciliu, Constantin a cazut
sub influenta lui Eusebiu din Nicomedia, liderul teologic al arienilor. ,,Teologul
sau de curte”, care i-a castigat favoarea la Conciliul de la Niceea, a fost un alt
Eusebiu, episcop de Cezareea (in Palestina). Meritele sale in scrierea istoriei
Bisericii sunt de necontestat (a scris cea mai importanta istorie a Bisericii din
primele secole si o biografie a lui Constantin). Pozitia sa teologica in disputa
cristologica a fost, totusi, ambivalentd, asa cum a demonstrat deja excomunica-
rea sa la Sinodul din Antiohia, cu putin timp inainte de Niceea. Odata cu impli-
carea acestor demnitari problematici, Constantin nu s-a opus in mod direct Con-
ciliului de la Niceea, ci mai degraba celor mai eminenti reprezentanti ai Crezu-
lui de la Niceea, printre care si Sfantul Atanasie, succesor al episcopului Ale-
xandru la Alexandria (din 328). Imparatul Constantin I-a exilat din Egipt in in-
departata Germanie, la Trier (Cf. Baus—Ewig 1985, 30-33). Dupa moartea lui
Constantin (337), influenta ariana asupra casei imperiale a devenit atat de puter-
nicd, Incat o parte dintre adeptii Conciliului de la Niceea au fost persecutati cu
cruzime, apoi au urmat sinoade haotice, unul dupa altul. Haosul s-a incheiat doar
cu Conciliul de la Constantinopol (381), care a completat Crezul de la Niceea cu
madrturisirea de credintd in divinitatea Duhului Sfint si a fost recunoscut drept
conciliu ecumenic de catre Conciliul de la Calcedon (451) (ibid., 70-80).

6. Marturisirea lui Cristos la Conciliul de la Niceea

O data cu observatiile asupra controverselor de cateva decenii care au urmat
Conciliului de la Niceea am anticipat deja cronologia evenimentelor. Este im-
portant de subliniat implicarea imparatului, care a ordonat personal convocarea
Conciliului si a sprijinit financiar participarea episcopilor, nu in ultimul rand
permitandu-le sa foloseascd gratuit posta imperiala pentru célatorie si s pri-
meascd mancare si cazare ,,din abundenta” la Niceea, impreuna cu suita lor (VC
3, 6.8). Daca sinodul anuntat la Antiohia din 325 ar fi avut loc la Ancyra, con-
flictul teologic ar fi escaladat probabil o datd cu demiterea episcopilor si exco-
municarile. Constantin, pe de alta parte, era interesat s promoveze un acord
care s fie Tmpartasit cat mai mult posibil de cétre toti si sa evite, pe cat posibil,

4 Constantin, Scrisoare citre Alexandru si Arie, VC II, 64-72 (68-71; Opitz, Athanasius Werke
11,1, 32-35; FNS 98-107).
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diviziunile (Cf. Simperl 2024, 376). Deja in 314, asadar cu unsprezece ani mai
devreme, imparatul convocase un sinod la Arles pentru a rezolva controversa
donatista, care se referea la validitatea botezului administrat de clerici care au
cedat persecutiei impotriva crestinilor.*® Pe 1anga tema cristologica, care a fost
in prim-plan, au existat si alte puncte care trebuiau clarificate, In special data
Pastelui (VC 3, 7).

Eusebiu din Cezareea descrie Intr-un mod foarte viu caracterul international
al Conciliului, care a depasit granitele Imperiului Roman, precum si legatura sa
cu succesorul Sfantului Petru:

,»3-au adunat acolo, trimisi de toate bisericile (care cuprindeau Europa intreaga, Libia si
Asia), cei mai de seami slujitori ai lui Dumnezeu. in una si aceeasi casa de rugaciune au
putut Incépea si sirieni si cilicieni si fenicieni si arabi si palestinieni [...], iar o data cu
acestia: egipteni, tebani, libieni si trimisi veniti tocmai din Mesopotamia; era de fata si un
episcop al Persiei; nu lipsea din ceata nici cel al scitilor; Pontul, Galatia, Capadocia si Asia,
Frigia si Pamfilia 1si aveau si ele trimisii lor [...]. Pana si foarte cunoscutul episcop de
Spania [Ossius de Cordoba] facea parte din multimea celor prezenti. Batranetea il facuse
insa pe cel al imparatestii cetati [Silvestru] sa nu poata veni; erau totusi de fata prezbiteri,
trimisi de el sa-1 reprezinte. Asemenea cununa — prinsa cu legatura pacii — din veac nu-
mai imparatul Constantin i-a putut-o inchina lui Cristos, Mantuitorul sau, ca un dar cu
adevarat vrednic sa fie primit de Dumnezeu pentru biruinta sa asupra vrajmasilor si potriv-
nicilor séi: chiar in zilele noastre, imaginea unui sobor apostolic” (VC 3, 7).

Eusebiu din Cezareea vorbeste de peste 250 de episcopi, care adusesera cu
ei si o suitd numeroasd (VC 3, 8). Constantin si Atanasie, de asemenea martori
oculari, vorbesc despre peste 300 de episcopi;*’ Atanasie vorbeste mai tarziu
despre 318.* Numarul 318, mentionat abia din anii saizeci ai secolului al IV-
lea, ar trebui probabil Inteles in sens simbolic si aminteste de numarul slujitori-
lor lui Avraam din cartea Genezei (Gen 14,14).* Vrednic de remarcat in mod
deosebit este Ossius (Hosius) din Cérdoba, care a dat o marturie exemplara in
timpul ultimei mari persecutii a crestinilor sub Tmparatul Diocletian. Ossius a
fost principalul consilier episcopal al imparatului, care a adus scrisoarea lui
Constantin catre Alexandru si Arie la Alexandria. A prezidat Conciliul de la
Niceea 1n calitate de consilier imperial (VC 3, 10).

Eusebiu din Cezareea descrie intrarea solemna a impdratului, care era o per-
sonalitate impunatoare deja din punct de vedere fizic. Constantin s-a asezat doar

46 A se vedea Ch. Munier — G. Pilara, Arles, in: Di Berardino I (2006) 538f.

47 Constantin, Scrisoare citre Biserica din Alexandria, 4 (Documentul 25) ; Opitz, Athanasius

Werke 1L 1, 53; FNS 156-157); Atanasie, Historia Arianorum ad monachos 66.

Athanasius, Epistula ad Afros 2. Cf. H. C. Brennecke, Nicda I, in: Theologische

Realenzyklopédie 24 (1994) 429-441 (431).

4 Cf. Piétri — Markschies (2005) 305. Listele de nume cuprind 222, 220 sau 218 de nume
(ibidem.). Cf. FNS 157, n. 326.
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dupa ce episcopii i-au facut semn (VC 3, 10). Apoi a fost salutat oficial de epis-
copul Eusebiu (de Nicomedia), care a avut acest privilegiu in calitate de mitro-
polit al provinciei Bitinia.>

Eusebiu din Cezareea rezuma apoi discursul inaugural al lui Constantin.
Acesta spunea:

»Dupa mine, vrajba ascunsa in sanul Bisericii lui Dumnezeu este mai inspaimantatoare
decat razboiul sau decat o batalie, oricat ar fi ea de grea; ea-mi pare mult mai de temut
decat o primejdie amenintand de undeva din afara. Dupa ce — cu ingaduinta si cu impreuna-
lucrarea lui Dumnezeu — mi-am biruit unul dupa altul dugmanii, socoteam ca nu-mi mai
ramasese decat sa-mi marturisesc recunostinta inaintea lui Dumnezeu® (VC, 3, 12).

Constantin si-a corectat apoi indirect scrisoarea catre Alexandru si Arie, su-
bliniind ca vrajba internd nu era deloc nesemnificativa si ca, prin urmare, a con-
vocat adunarea pentru ca pacea si armonia sa poatd domni (ibid.).

Constantin a tinut discursul de deschidere in latina, care a fost tradus imediat
in greaca in timpul adundrii. In timpul discutiei extinse si controversate, impa-
ratul a facut un efort pentru a-i Intelege pe toti participantii si a luat parte la
dezbaterea in limba greaca, ,,pana cand, in cele din urma, i-a facut pe toti sa se
poatd intelege deplin in legatura cu toate subiectele contestate” (VC, 3, 13).
Prin urmare, a existat o decizie unanima cu privire la doctrina credintei si data
Pastelui. Asa descrie Eusebiu din Cezareea evenimentul.

Nu ne-au fost transmise acte conciliare,”’ dar avem o serie de documente
originale, in special Crezul scris in greacd,’? o formuld de condamnare anti-
ariand,” 20 de canoane despre rinduiala juridica bisericeasca™ si o scrisoare
sinodala ce respinge doctrina lui Arie.”® Atanasie a adaugat la tratatul sau despre
deciziile conciliului o serie de documente (Decr. Nic., 33-42) iar Eusebiu din
Cezareea a scris o scrisoare comunitatii sale in care a explicat alcatuirea Cre-
zului si trecerea sa de partea oponentilor lui Arie, datorita céreia a fost reabilitat
dupa excomunicarea antiohiana.>

Este importanta legatura dintre Crezul de la Niceea si credinta anterioara a
Bisericii, proclamata cu solemnitate deosebita la botez. De remarcat ca Eusebiu
de Cezareea, care fusese excomunicat la Sinodul de la Antiohia cu putin timp

30 Cf. VC 3, 11; Brennecke, Nicéa I (1994), 432.

1 Pentru izvoare istorice, a se vedea, de ex. Piétri — Markschies (2005) 307-317; FNS (2024)
XV-XXXVI.

52 DH 125; COD [Conciliorum oecumenicorum decreta] 5; FNS 132-133.

53 DH 126; COD 5; FNS 132-133.

34 COD 6-16; FNS 132-145; doar cateva exemple in DH 127-129.

35 COD 16-17; FNS 143-145; selectie in DH 130.

3 Eusebiu de Cezareea, Scrisoare citre comunitatea sa despre Crezul de la Niceea (Opitz,
Athanasius Werke I11,1, 42-47; FNS 158-167); Simonetti, Il Cristo, II, 104-113.
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inainte de Niceea din cauza apropierii sale de Arie, a devenit un martor ,,mai
presus de orice banuiald” al traditiei ecleziastice. Imediat dupa Sinod, s-a adre-
sat comunitatii sale din Cezareea pentru a-si explica pozitia fata de noul Crez.>’
El a subliniat ca a prezentat Conciliului marturisirea sa de credinta, care a fost
acceptatd cu un consens general si care corespunde cu ceea ce a marturisit la
propriul sdu botez. Apoi citeaza textual aceastd marturisire de credinta, care
este consideratd in mod obisnuit marturisirea de botez a Bisericii din Cezareea
Palestinei si, imediat dupa aceea, marturisirea de la Niceea. Crezul traditional
citat suna dupa cum urmeaza:

,»Asa cum am invatat de la episcopii de mai inainte in timpul primei Invataturi crestine si
la primirea apei botezului, asa cum am invatat din Sfintele Scripturi si dupa cum am crezut
si ne-am Invatat mai tarziu in slujirea noastra preoteasca si episcopald, tot asa credem si
acum si marturisim aceasta credinta a noastra pentru a o confirma. Este dupa cum urmeaza:

«Credem intr-unul Dumnezeu, Tatidl Atotputernic, Creatorul tuturor vazutelor si
nevazutelor; si intr-unul Domn Isus Cristos, Cuvantul lui Dumnezeu, Dumnezeu din
Dumnezeu, Lumind din Lumina, Viata din Viatd, Fiu Unul-Nascut, intaiul nascut mai
inainte de toatd faptura, nascut din Tatal mai inainte de toti vecii, prin care toate s-au facut;
care pentru mantuirea noastra s-a facut trup si a locuit printre oameni, a patimit si a Inviat
a treia zi si s-a Inaltat la Tatal si se va intoarce in slava sa-i judece pe cei vii si pe cei morti.
De asemenea, credem intr-unul Duh Sfant.»

...Nu a existat niciun motiv pentru a contrazice marturisirea de credintd pe care am
prezentat-o. Dimpotriva, impéaratul nostru, cel mai iubit de Dumnezeu, a fost primul care
a marturisit corectitudinea ei; El a marturisit ca gandea la fel si i-a invitat pe toti sa adere
la aceasta marturisire de credinta, sa subscrie la dogme si sa se pund de acord asupra lor,
singurul adaos fiind cuvantul ,,consubstantial”. Dar chiar si acest cuvant l-a explicat el
insusi, spunand ca despre Fiul nu se spune cé este consubstantial 1n acelasi mod ca despre
trupuri ca urmare a dezvoltarii lor si cd el nu 1si are existenta nici prin divizare, nici prin
separare de Tatal; deoarece natura imateriald, spirituald si necorporald nu poate fi supusa
schimbarilor corporale; dar este potrivit sa intelegem aceste lucruri intr-un sens divin si
misterios. impératul nostru, care era extrem de intelept si devotat, a incercat sa rezolve
aceste dificultati in mod filozofic, in timp ce ceilalti (episcopii) au intocmit urmatorul doc-
ument cu scopul de a adduga expresia «consubstantial»”.>

In marturisirea de credinta a Bisericii de la Cezareea, cuvintele ,,Dumnezeu
din Dumnezeu, Lumina din Lumina” sunt deosebit de semnificative, datand cel
. . : S0 . - .
putin de la mijlocul secolului al III-lea.>” Isus Cristos este ,,Cuvantul lui Dum-
nezeu”, care este Tnainte de toate o trimitere la teologia ioanind. Deja in prologul
lui Ioan se afirma: ,,La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si

57 V. nota precedenta.

% Ibidem (Opitz, Athanasius Werke IIL,1, 43 s; FNS 158-163). Marturisirea de credintd de la
Cezareea preluatd din aceastd sursd este indicatd, cu un scurt comentariu si referinte
bibliografice, in DH 40; FNS 158-159.

% A se vedea comentariul din DH 40 si in R. Staats, Das Glaubensbekenntnis von Nizia-
Konstantinopel. Historische und theologische Grundlagen, Darmstadt 1996, 160s.
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Cuvantul era Dumnezeu” (In 1,1). Simbolismul luminii este prezent in mod
exemplar si in prologul lui Ioan: ,,In El era viata si viata era lumina oamenilor...
Era Lumina cea adevarata, care lumineaza pe tot omul venind in lume” (In
1,4.9).° De asemenea, putem comenta simbolismul luminii cu referire la lucra-
rea timpurie a lui Origen, Despre Principii, scrisd cu putin timp inainte sa se
mute de la Alexandria la Cezareea (Cf. Gorgemanns—Karpp 6). Nasterea Fiului
dumnezeiesc nu este un eveniment fizic, ci corespunde demnitatii lui Dumne-
zeu. ,,Aceastd nastere vesnica si neintreruptd seaména cu iradierea provocata de
un focar luminos. Intr-adevir, Fiul nu este fiu printr-o actiune exterioard sau
printr-o adoptare de catre Duhul Sfant, ci El este Fiu prin fire” (Princ., 1, 2, 4).

De asemenea, importanta in teologia paulina este trimiterea la imnul cristo-
logic din Scrisoarea catre Coloseni, potrivit caruia prin Cristos ,,s-au facut toate
in cer si pe pamant” (Col 1,16). Prologul lui loan este strans legat de aceasta:
,,Toate prin El s-au facut si fara El nimic nu s-a facut din ce s-a facut” (In 1,3).%!

In acelasi timp, marturisirea de credinti la botez de la Cezareea subliniaza
faptul ca Fiul lui Dumnezeu s-a facut om, a patimit, a Inviat si se va intoarce in
slava pentru a-i judeca pe cei vii si pe cei morti

7. Adaugiri la Crezul transmis

Crezul de la Niceea urmeaza indeaproape marturisirea de credinta la botez
de la Cezareea, dar nu este identic cu aceasta. Corespunde insa regulii de cre-
dinta transmise oral in toate Bisericile, care se gaseste si in alte Crezuri, in spe-
cial in Biserica lerusalimului.®> Au fost addugate mai multe elemente, pe care
le vom examina individual. Crezul de la Niceea spune urmatoarele:

,,Credem intr-unul Dumnezeu, Tatdl Atotputernicul, Creatorul tuturor vazutelor si neva-
zutelor, si intr-unul Domn Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul-ndscut de la Tatal, adica
din esenta Tatdlui, Dumnezeu din Dumnezeu, Luminad din Lumind, Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu adevarat, nascut, nu facut, consubstantial cu Tatal, prin care s-au facut toate
céte sunt in cer si pe pamant, care pentru noi, oamenii si pentru mantuirea noastra a coborat,
s-a facut trup si om, a patimit si a inviat a treia zi, s-a suit la cer si vine sé-i judece pe cei
vii si pe cei morti, si in Duhul Sfant” (DH 125).93

Fata de traditia marturisirilor de credintd anterioare, au fost adaugate patru
noi elemente la Niceea. In primul rand, se subliniaza ca Fiul lui Dumnezeu

60 A se vedea Int 7,25s; Evr 1,3; In 8,12; Staats (1996) 227.

I Cf. Staats (1996) 228.

92 Cf. DH 41; Grillmeier, Jesus der Christus I 406; Piétri — Markschies (2005) 310.
93 Traducere fideld dupi originalul grecesc.
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provine ,,din esenta Tatdlui” (éx tfjg ovciag Tob [lotpog, lat. de substantia pa-
tris). Cuvantul grecesc ovoia poate fi tradus ca ,,fiintd”, ,,substantd”, ,esentd”
sau (literal) ,fiintialitate”, referindu-se la fiintd in termeni de permanentd.**
Faptul ca Fiul provine din ,,esenta” sau ,,substanta” Tatalui este in contrast cu
originea Fiului din ,,vointa” Tatalui.

Utilizarea termenului oboia a prezentat unele dificultiti. incepand cu Aris-
totel, putea fi folosit pentru a indica esenta (substanta) unui individ si, prin ur-
mare, echivalat cu ,,ipostas” (realitatea care se afla ,,dedesubtul” aparentei), dar
si pentru a indica esenta comuni tuturor indivizilor aceleiasi specii. Inteleasa
ca una si aceeasi substanta individuala, poate fi interpretata gresit in sensul sa-
belianismului, conform caruia Fiul este acelasi cu Tatil si invers. In acest sens,
la jumatatea secolului al I11-lea, episcopul Dionisie al Alexandriei a respins cri-
ticile unora dintre credinciosi care l-au acuzat ca nu-1 considera pe Fiul ca fiind
consubstantial cu Tatal. Dionisie nu respinge termenul, dar observa ca nu se
gaseste In Sfanta Scripturd.®

Originea din substanta Tatalui corespunde adjectivului ,,consubstantial” (in
greacd 0poovc106).% Daca Fiul provine din substanta Tatalui, el nu este o cre-
atura, ci se afla la acelasi nivel ontologic cu Tatil. Tatal si Fiul sunt consub-
stantiali. Ele nu pot fi separate una de cealalta.

Utilizarea termenului ,,consubstantial” pare sa fi fost lansata chiar de arieni.
Se regaseste deja n lucrarea lui Arie Thaleia, transmisa doar in forma fragmen-
tara, unde se afirma: ,,Fiul nu poarta nici un semn distinctiv al lui Dumnezeu in
ipostasul sdu individual, deoarece nu este nici egal cu El, nici egal in esenta”.?’
Arie foloseste aceeasi expresie Intr-o scrisoare catre Alexandru pentru a indica
erezia maniheistilor: se spune cd Mani a Invatat ca Cel care a fost nascut de
Tatil este ,,0 parte esential egala” a Tatilui.® In aceastd descriere apare clar

% Cf. J. Halfwasser, Substanz; Substanz/Akzidens. 1. Antike, in: J. Ritter e altri (edd.),
Historisches Worterbuch der Philosophie 10, Basel 1998, 495-507; C. Horn — C. Rapp (edd.),
Worterbuch der antiken Philosophie, Miinchen 2002, 320-324; Lampe, A Patristic Greek
Lexicon, 980-985.

65 Cf. Atanasie, De Sent. Dion. 13 (Opitz, Athanasius Werke 11,1, 55); PL 5, 122. A se vedea, in
aceasta privinta, Grillmeier, Jesus der Christus I, 284-289.

% A se vedea, in aceastd privintd, C. Stead, Divine Substance, Oxford 1977 (cap. VII); Idem,
Homoousios, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 16 (1992) 364-433; P.F. Beatrice,
The Word Homoousios from Hellenism to Christianity, in: Church History 71 (2/2002) 243-
276; M. Simonetti, Homoousios, in: Di Berardino II (2007) 2498s; W. Kinzig, The Creed of
Nicaea. Old Questions, New Answers, in: The Ecumenical Review 75 (2/2023) 215-234 (224-
230).

7 Arie, Thaleia, apud Atanasius, De synodis 15,3 (Opitz, Athanasius Werke II, 242, rd. 16-17);
(FNS 92-93); cfr. Ziegenaus (2012) 184.

% Arie, Scrisoare citre Alexandru, 3 (Opitz, Athanasius Werke 11,1, 12); (FNS 72).
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materialismul filozofic al maniheistilor. Ei nu aveau nicio conceptie despre pu-
ritatea spirituald a lui Dumnezeu si si-au imaginat (cel putin conform descrierii
lui Arie) ca Fiul s-a nascut din Tatdl ca un trup Tmpartit in doud parti. De aici,
se pare, teologul prieten al lui Arie, Eusebiu din Nicomedia, a introdus concep-
tul de ,,consubstantial” la Conciliul de la Niceea: daca il definim pe Cristos ca
fiind ,,necreat”, a argumentat el, atunci incepem sa-l concepem ca fiind ,,con-
substantial” Tatalui. Cand aceasta scrisoare a fost cititd la Conciliu, observa
Ambrozie, Parintii conciliari au decis sa foloseasca termenul ,,consubstantial”,
pentru cd si-au dat seama cat de mult 1i supara pe adversarii lor.*’

A treia adaugire la crezul traditional este precizarea ca Isus Cristos este
»,2Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat”. Adjectivul ,,adevarat” exclude o
interpretare care intelege termenul intr-un sens impropriu, ca in cazul arienilor.

Strans legatd de determindrile citate este a patra adaugire, care subliniaza:
Isus Cristos este nascut de Tatal si nu creat. Fiul isi are originea in Dumnezeu,
dar o origine vesnica ce nu implica separarea de Tatal. Pentru a sublinia origi-
nea eternd, Conciliul vorbeste despre nastere, in timp ce creatia implica un in-
ceput in timp. Aceasta distinctie conceptuala clara este noua, deoarece inainte
de Conciliu termenii ,,a genera”, ,,a naste” (gr. yevviom) si ,,a deveni” (yiyvopor)
erau inca folositi ca sinonime.” Afirmatia ,,ndscut, nu facut” ,,are sens teologic
numai daca conceptul de generatie este lipsit de orice componenta temporala si
fizica. Tatal naste pe fiul din vesnicie...” (Tiick 2024, 389).

Cu aceastd clarificare, paternitatea lui Dumnezeu, cunoscuta deja inainte de
Niceea in primul articol de credinta al Crezurilor transmise, capata un profil
mai clar. Dumnezeu nu este ,,Tatd” doar prin faptul cd a creat lumea (Impreuna
cu Fiul si Duhul Sfant), ci inainte de toate prin nasterea vesnicd a Fiului.
»Aceasta paternitate a unicului Dumnezeu este primul aspect al credintei cres-
tine care provoaca uimire si a cirei imensitate este vorba de a sarbatori, de a

redescoperi Niceea 1700 de ani mai tarziu™.”!

% Cf. Piétri — Markschies (2005) 309, cu un fragment transmis de Ambrozie: De fide 3,15
(Opitz, Athanasius Werke I11,1, 42; FNS 166-167).

70 Cf. Grillmeier, Jesus der Christus I, 407; J.-H. Tiick, Gleichwesentlich mit dem Vater. Hat
das Konzil von Nizida die jiidischen Wurzeln des Christentums abgeschnitten?, in: Internatio-
nale katholische Zeitschrift 53 (4/2024) 382-395 (389).

Comisia Teologica Internationala, Isus Cristos, Fiu al lui Dumnezeu, Mantuitor — A 1700-a
aniversare a Conciliului Ecumenic din Niceea (325-2025), 9 (www.vatican.va; in continuare:
Ixoyz).
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8. Anatema

Marturisirea de credinta de la Niceea este urmata imediat de o condamnare a
tezelor ariene:

,Dar pe cei care spun: «a fost o vreme pe cand nu era», «inainte de a se fi nascut, nu era»
si «a devenit din nimic» sau pe cei care spun ca Fiul lui Dumnezeu ar fi dintr-un alt ipostas
sau de alta esenta, sau ca a fost creat, fie schimbator sau putindu-se schimba, Biserica
Catolica 1i condamna cu anatema” (DH 126).

Este important sa afirmam aici ca Fiul lui Dumnezeu ca atare este neschim-
bator si nu suferd vreo schimbare, nici macar asumandu-si natura umana in di-
vinitatea sa.

Anatema condamnd doar erorile ariene, dar nu numeste anumite persoane.
Acest lucru se intampla 1n schimb in scrisoarea sinodald a Conciliului de la
Niceea, unde se afirma:

,»Primul obiect examinat a fost, in prezenta imparatului Constantin, cel iubit de Dumnezeu,
dusmania fata de credinta si opozitia lui Arie si a adeptilor sai fata de lege. S-a decis in
unanimitate sa se anatemizeze doctrina sa dusmanoasa fata de credinta, precum si declara-
tiile si definitiile sale blasfemiatoare cu care l-a ultragiat pe Fiul lui Dumnezeu”.”

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca clarificarea la care s-a ajuns a
avut nevoie de inca o dezvoltare. Cei doi termeni — VOGTACLS $1 0VGI0 — erau
inca folositi ca sinonime pentru a indica natura divind care-i uneste pe Tatal si
pe Fiul. Ipostasul poate insemna ,,substanta” comuna Tatalui si Fiului, dar si
(ca la Origen) celor trei subiecti distincti ai Sfintei Treimi. Abia in a doua ju-
matate a secolului al IV-lea, datorita activitatii teologice a capadocienilor, s-a
ajuns la o diferentiere ce corespunde conceptual atat unitatii substantiale a celor
trei persoane divine, cat si diversitatii lor: formula unei substante in trei iposta-
suri (pio ovoio v Tpiotv vVocthcesy).”

9. Lupta pentru receptarea Conciliului de la Niceea

Conform relatarii mentionate mai sus despre Eusebiu din Cezareea, Conci-
liul a luat decizii in unanimitate, dar calea pentru a ajunge acolo a fost legata
de presiuni. Inainte de votul final, aproximativ 20 de episcopi au declarat ci nu
pot fi de acord. Imparatul Constantin a amenintat apoi ci-i va exila imediat pe
toti cei ce refuzi s semneze. In cele din urma, doar Arie insusi si doi episcopi

72 COD 16; cf. FNS 144-145.
73 Cf. Grillmeier, Jesus der Christus I, 411s; Courth, Trinitit (1988) 116-119; 187-189.
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egipteni, de asemenea originari din Libia, care 1-au sustinut de la Inceput, au
rezistat acestei presiuni. Chiar mai mult de treizeci de ani mai tarziu, sustinatorii
tezei ca Isus era doar ,,ca” Tatil si nu ,,egal” cu el (6poovo10G) au refuzat sa
aprobe Opoovcioc pe motiv ca Tmparatul Constantin i-a fortat pe episcopi sa
semneze.”* Arie a fost exilat in Iliria, dar in curind a reusit sa se intoarca in tara
sa natala, Libia. Sinodul de la Tir din 335 I-a declarat pe Arie ortodox, iar Con-
stantin i-a ordonat episcopului Constantinopolului sé-1 readmita in comuniunea
Bisericii in 336. Aceastd masura a intampinat opozitie din partea Sfantului Ata-
nasie, care a fost exilat la Trier. Inainte de a fi reprimit, Arie a murit subit.”

Dupa cum demonstreaza povestea vietii lui Arie, condamnarea arianismului
nu a fost sfarsitul ereziei. Din motive politice, Imparatii au sustinut adesea ari-
anismul si i-au persecutat pe adeptii loiali Conciliului de la Niceea, care (ca si
Sfintii Atanasie si Ilarie) au fost alungati din diecezele lor. Este suficient si ne
amintim cuvintele Sfantului Ilarie: Ingemuit totus orbis et arianum se esse mi-
ratus est’® — ,,Tot pAmantul suspina si se minuna cd e arian”.”” Dupa cum ob-
serva cardinalul Newman, timp de saizeci de ani a domnit in Biserica o ,,stare
de dezbinare si dezordine™.”® Haosul din Biserica s-a incheiat abia cu Conciliul
de la Constantinopol (381). Cu cativa ani mai devreme (375), la sfarsitul lucrarii
sale despre Duhul Sfant, Sfantul Vasile a descris situatia Bisericii ca pe o batalie
navald, in care doua flote au luptat in intuneric dens in timpul unei furtuni vio-
lente si nu a mai fost posibil sa se distingd prietenii de dusmani.” ,,De fapt, a
fost nevoie de aproximativ cincizeci de ani pentru ca vocabularul Crezului de
la Niceea sa fie acceptat si sd existe un consens asupra domeniului universal al
Conciliului” (IX@Yx 4).

10. Niceea ca elenizare a crestinismului?

Crestinismul timpuriu s-a dezvoltat intr-o culturd influentata de filozofia
greacd, ceea ce tine de ,,plinirea timpului” (Gal 4,4), in care Fiul vesnic al lui
Dumnezeu a asumat naturd umana. Influenta filozofiei grecesti asupra limbaju-
lui credintei este uneori suspectatd ca a modificat mesajul biblic original; de
aceea, ar fi nevoie de o ,,dezelenizare” a marturisirii de credinta. Aceasta teza a

74 Cf. Piétri — Markschies (2005) 312.

75 Cf. Williams, Arius, Arianismus, 982; Idem, Arius (2002) 71-81.

76 Teronim, Dialogus contra Luciferianos 19 (PL 23, 172 C).

77 A se vedea, in aceastd privintd, J.H. Newman, Consulting the Faithful in Matters of Doctrine,
1859, in https:// newmanreader.org/works/rambler/consulting.html, 198-230 (211-219).

78 Ibidem, 214.

7 Vasile cel Mare, De Spiritu Sancto 30,76 (Fontes christiani 12, 312-315).
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fost introdusa mai ales in istoriografia dogmei protestantului liberal Adolf von
Harnack,* urmata in vremuri mai recente si de unii autori de origine catolica,
cum ar fi teologul elvetian Hans Kiing.?! Acuzatia de ,.elenizare” inadmisibild
priveste nu in ultimul rAnd Conciliul de la Niceea (325).%? Cel mai important
punct de plecare pentru discutia in cauza este utilizarea termenului ,,consub-
stantial” (6pooveiog).®

In cristologie, acuzatia de ,.elenizare” a crestinismului a fost in mare parte
redusi la tacere.® Cardinalul Alois Grillmeier afirma in aceastd privinta:

,,Oricat de «elenistica» ar parea prezentarea crestinismului, continutul sau nu putea fi creat
de logosul grecesc, care putea cel mult sa ajute, ba chiar trebuia pus in slujba traducerii
[crestinismului] si a formularii sale in «greaca»” (111).

Chiar si In actuala comemorare a primului Conciliu Ecumenic, se pare ca
acuzatia de ,,elenizare” nu mai are un rol anume. Nu Niceea a elenizat credinta,
ci Arie a vrut sa ,,elenizeze” credinta si sa limiteze misterul lui Dumnezeu la
ceea ce se Incadra n categoriile platonismului mediu. Comisia Teologica Inter-
nationala observa in documentul sau despre Jubileul Conciliului din 2025:

,Crezul face parte din miscarea de asumare treptatd a doctrinei crestine a limbajului si

modelelor de gandire grecesti, care, totusi, au fost, ca sa spunem asa, transformate, tocmai
in virtutea intrarii lor in contact cu Revelatia” (Ixeys 3).

80 Cf. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, Tiibingen 1909%; ristampa Darmstadt
1983; Idem, Das Wesen des Christentums, a cura di C.-D. Osthovener, Tiibingen 2005
(Berliner Vorlesungen 1899/1900); E.P. Meijering, Die Hellenisierung des Christentums im
Urteil Adolf von Harnacks, Amsterdam — Oxford — New York 1985; B. Mallmann,
Enthellenisierung des Christentums. Harnacks Vorsto3 in der Kritik, in: Internationale
katholische Zeitschrift Communio 50 (2021) 393-407.

Referitor la Kiing, a se vedea, printre altii, A. Grillmeier, Jesus von Nazaret — im Schatten des
Gottessohnes? Zum Gottes- und Christusbild, in: H.U. von Balthasar u.a., Diskussion tiber
Hans Kiings Christ sein, Mainz 1976, 60-82; L. Scheffczyk, Kursdnderung des Glaubens?
Theologische Bilanz zum Fall Kiing, Aschaffenburg 19802, 53-63.

A se vedea, in aceastd privintd, Ricken, Nikaia als Krisis des altkirchlichen Platonismus
(1969); Grillmeier, Jesus der Christus I, 386-413.

Cf. Harnack, Das Wesen des Christentums, 132; critico a questo proposito Grillmeier, Jesus
der Christus I, 408-412.

A. Grillmeier, Fragmente zur Christologie. Studien zum altkirchlichen Christusbild, Freiburg
i. Br. 1997, 91-111 (Hellenisierung und Enthellenisierung als innerchristlicher ProzeB3);
Fiedrowicz, Theologie der Kirchenvéter, 224s. Existd si alte modele similare de gandire
printre reprezentantii teologiei religioase pluraliste (in special John Hick) si printre unii
teologi evanghelici care, in cristologie, sustin un subordinationism in perspectiva iudaica: vgl.
K.-H. Menke, Das Symbolum Nicaenum im Streit der Interpretationen, in: Internationale
katholische Zeitschrift Communio 53 (4/2024) 396-412 (406-409).
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Nu a fost suficient sa ne referim la conceptele biblice folosite si de arieni,
dar interpretate intr-un mod diferit. Pentru a sintetiza conceptual continutul cu-
vantului revelat al lui Dumnezeu, este necesar un efort rational folosind con-
cepte filosofice. In acest scop, nu a fost suficient sa se aplice categorii ,,functi-
onale”, cum ar fi ,,administratorul lui Dumnezeu” (conform lui Hans Kiing), ci
a fost necesar sa se faca referire la statutul ontologic al lui Isus. Aceasta cerce-
tare a identitatii lui Isus nu este in niciun caz un efort metafizic inutil care nu-1
priveste pe ,,omul modern”, ci face parte din bunul simt, care deja in timpul lui
Isus se manifesta prin intrebarea despre cine era Isus (Mt 16 par.).

Este evident ca cristologia este indisolubil legata de soteriologie, adica de
mantuirea omului. Atanasie subliniaza deja ca omul nu ar fi fost ,,divinizat daca
Cuvantul intrupat nu ar fi venit de la Tatal prin natura sa si nu ar fi fost cuvantul
sdu adevarat si propriu”.% Este conceptul de ,,schimb sacru”: Fiul lui Dumne-
zeu 1si asuma o naturd umana pentru ca omul sa poata participa la viata vesnica
a lui Dumnezeu .

Receptarea categoriilor grecesti este o ,,legaturd in contradictie”.®® Pe de o
parte, Conciliul, recurgand la termenul opoovciog, foloseste terminologia
greacd, dar pe de altd parte rupe radical modelul comun de gandire: unicul
Dumnezeu este o realitate in care exista relatiile dintre Tatil, Fiul si Duhul
Sfant. In teologia patristica ulterioara, in special incepand cu Grigore de Nazi-
anz si Augustin, relatia apare ca element constitutiv al persoanelor trinitare.
Toma de Aquino va rezuma gandirea Parintilor afirmand ca persoanele trinitare
sunt relatii subzistente, adica reprezinta o realitate ce poate fi gandita, dar care
nu existd in domeniul creatiei: ca creaturi, avem relatii, dar nu suntem identici
cu relatiile noastre. Prin urmare, pornind de la revelatia divina, spre deosebire
de o abordare pur filosofica, misterul lui Dumnezeu este luminat intr-un mod
mai profund. Impreuna cu Joseph Ratzinger putem spune, de asemenea: ,, Ter-
menul fundamental al dogmei «Fiu consubstantialy... traduce... faptul rugaciu-
nii lui Isus in limbaj filosofico-teologic...”.¥” Sensul credintei revelate este as-
tfel transferat intr-un nou orizont spiritual si confirmat de pecetea magisteriului
ecleziastic.

85 Atanasie, Orationes contra Arianos I1,70.

8 Cf. Tiick (2024) 391 (,,Ankniipfung im Widerspruch).

87 J. Ratzinger, Jesus von Nazareth. Beitrige zur Christologie IT (JRGS 6/2), Freiburg i. Br. 2013,
707 (= J. Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu einer spirituellen
Christologie, Einsiedeln — Freiburg 1984, 28).
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11. Semnificatia Conciliului de la Niceea
pentru credinta in Isus Cristos

Cu ocazia aniversarii a 1700 de ani de la Conciliul de la Niceea au loc nu-
meroase congrese, conferinte si au fost publicate multe documente care subli-
niazd semnificatia sa pentru credinta in Isus Cristos. Printre acestea se numara
si bula de proclamare a Anului Sfant 2025 a Papei Francisc, Spes non confundit.

,»Conciliul de la Niceea este o piatra de hotar in istoria Bisericii. Aniversarea sa i invita pe
crestini sa se uneasca in lauda si multumire adusa Preasfintei Treimi si in special lui Isus
Cristos, Fiul lui Dumnezeu, «de aceeasi substanta ca Tatdly, care ne-a revelat acest mister
al iubirii” (17).

Se poate mentiona, in mod deosebit, importantul document al Comisiei Te-
ologice Internationale, publicat pe 3 aprilie, in Anul Jubiliar 2025, cu titlul Isus
Cristos, Fiul lui Dumnezeu, Rascumparator. 1700 de ani de la Conciliul Ecu-
menic de la Niceea, care afirma:

,,A sarbatori Niceea la aniversarea sa de 1700 de ani Inseamna 1n primul rand sa ne minu-
nam de Crezul pe care ni l-a lasat Conciliul si de frumusetea darului oferit in Isus Cristos,
al carui simbol este asemenea unei icoane in cuvinte” (IXeyz 7).

Nu numai Conciliul de la Niceea este celebrat, ci intreaga marturisire de cre-
dinta care a fost completatd la Constantinopol in 381. Membrii Comisiei Teo-
logice se dedica in primul rdnd incomensurabilititii celor trei persoane divine,
care ncepe cu paternitatea intra-divina, ce include generarea vesnica a Fiului
(8-20). Incomensurabilitatea lui Cristos (21-29) include incomensurabilitatea
mantuirii oferite omului (30-42). Doctrina Treimii si cristologia sunt strans le-
gate de soteriologie si antropologie (30). Documentul dezvolta apoi continutul
Crezului de la Niceea 1n viata credinciosilor (48-69). O privire ulterioara lumi-
neazd Conciliul de la Niceea ca eveniment teologic si eclezial, punand pro-
blema relatiei dintre revelatie si culturd (70-102). Devine clar ca revelatia face
rodnici si extinde gandirea omului (80-83). In sfarsit, se subliniaza importanta
de a pastra credinta de la Niceea accesibild intregului popor al lui Dumnezeu
(103-120) si de a se inspira din ea ,,intr-un entuziasm reinnoit” (121).

Semnificatia ecumenicd a marturisirii de credinta crestind de la Niceea este
subliniatd in mod special de declaratiile cardinalului Kurt Koch. Intr-o prele-
gere programaticd sustinutd cu ocazia unei conferinte ecumenice pe tema
»Mentinerii credintei Bisericii din vechime” la Hofgeismar la 31 august 2024,
cardinalul a criticat tendintele ariene care se regésesc astazi in special in unele
dezbateri dintre crestini si evrei, precum si interreligioase care, sub influenta
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teologiei pluraliste a religiei, reduc credinta in Cristos.® ,,Chiar si in Biserica
pare adesea cd astdzi nu mai putem recunoaste in Isus din Nazaret Chipul lui
Dumnezeu, marturisindu-1 ca Fiu al lui Dumnezeu...” (Koch, 244). Adevaratul
contrast pe care il avem de infruntat in ziua de astézi poate fi rezumat prin for-

mula: ,,Isus, da, Fiul lui Dumnezeu, nu”.%’

,Misterul de Fiu al lui Isus este [...] centrul intim al dogmei Bisericii despre Isus Cristos,
in masura in care cuvantul 6poovesiog al Conciliului de la Niceea ofera interpretarea auten-
tica si normativa a ceea ce implica titlul biblic de Fiu” (ibid., 239).

(Traducere de Wilhelm Tauwinkl)

88 Card. K. Koch, Das Nicaenum als Grundlage geistlicher Okumene, in: Diakrisis 45 (4/2024)
230-247 (242-244). Disponibil si on-line: https://www.christianunity.va/content/unitacristiani/
fr/cardinal-koch/2024/conferences/das-nicaenum-als-grundlage-geistlicher-oekumene--de-
.html (cons. 5.5.2025).

8 Ibidem, 245, cu trimitere la J. Ratzinger, Christus und Kirche. Aktuelle Probleme der
Theologie — Konsequenzen fiir die Katechese, in: Idem, Ein neues Lied fiir den Herrn.
Christusglaube und Liturgie in der Gegenwart, Freiburg i. Br. 1995, 47-55 (47).
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